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敬啟者： 

 

明光社對《歧視條例檢討》公眾諮詢文件的意見書 

 

明光社對平等機會委員會(下稱平機會)在過去十七年不少促進平等機會和推動消除歧視的工

作表示欣賞， 貴會對一些真正受到不公平對待，需要特別關心的弱勢社群提供了不少適切

的幫助。但對於 貴會於 7 月份推出的《歧視條例檢討》公眾諮詢文件 (下稱《文件》)中一

些建議卻有極大保留，特別是有關事實婚姻關係及前度事實婚姻關係的建議，更是濫用平等

機會之名，在毫無民意基礎的情況下，暗中推動有違社會現行倫理道德觀念的社會政策。 

 

以下是本社對《文件》的立場： 

 

1. 有關《性別歧視條例》的「性別」修訂建議 

平機會在《文件》諮詢問題 3 提出將與性別有關的條文改用性別平等的字眼如「任何

人」。 

 

本社認為性別並沒有中立，只有男性和女性，《文件》並沒有說明跟隨英國和澳洲法例使

用所謂「中性」字眼的具體原因。本社認為假如平機會真的認為有關問題必須修訂以讓

人能夠「立即理解到免受性別歧視的保障同時適用於男性和女性」(諮詢文件 2.09)，平機

會必須在在「任何人」之後加一簡單附註（指任何男性或女性）。 

 

故此，本社： 

反對諮詢問題 3，不應將與性別有關的條文使用可能令人誤解為性別中立的字眼（如任

何人）。假如平機會認為有關問題非改不可的話應，必須在「任何人」之後加一簡單附註

（指任何男性或女性）。 

 

2. 有關《性別歧視條例》的「婚姻狀況」修訂建議 

平機會在《文件》諮詢問題 6 提出將「事實婚姻關係」加入到《性別歧視條例》內的

「婚姻狀況」中。根據《文件》2.26 顯示，平機會借用了澳洲《1901 年法案釋義法案》

定義的「事實婚姻關係」，將異性同居、同性同居，甚至是通姦等關係和一男一女、一夫

一妻的婚姻關係劃上等號。 
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本社認為婚姻制度是每個人立足於現代社會最重要的基石，現行的婚姻制度是一男一女

在法律下莊嚴的承諾，夫妻願意彼此忠誠，建立長久關係，這有利建立家庭及生兒育

女，並確保兒童得到最大的保障和養育；另外，現時並無證據顯示社會人士對現行婚姻

制度有強烈不滿。因此，本社堅決反對任何重新定義婚姻和家庭的法例修訂。 

 

故此，本社： 

反對諮詢問題 6，不應該將「婚姻狀況」修訂為「伴侶關係狀況」；亦不應將異性事實婚

姻關係、同性事實婚姻關係及前度事實婚姻關係納入保障範圍。 

 

3. 有關《家庭崗位歧視條例》的「家庭責任」及「直系家庭成員」的修訂建議 

平機會在《文件》諮詢問題 8 提出將「家庭崗位」一詞改為「家庭責任」；又在諮詢問題

9 中建議《家庭崗位歧視條例》擴大保障範圍至有需要照顧「事實婚姻關係」中「直系

家庭成員」的人士。 

 

本社認為整份《文件》由始至終並沒有充份解釋沿用已久的「家庭崗位」一詞如何不夠

清楚(《文件 2.47》) ，而且《文件》亦無充份的理據說明為何必須參考澳洲對保障照顧

直系家庭成員責任定義為「家庭責任」。 

 

本社認為將因「事實婚姻關係」和「前度婚姻或事實婚姻關係」而出現的「家庭責任」

加入到《家庭崗位歧視條例》的保障範疇，是將原本以血緣、婚姻、領養或姻親定義的

「直系家庭成員」徹底改變。雖有人認為如果有人願意照顧前度姻親和同居關係是偉大

的表現，但本社認為此家庭定義過度寬闊，除令社會承擔過大外，亦與多元成家無異。 

 

本社重申家庭是社會基本的組成單位，應以血緣、婚姻、領養或姻親為依歸，不應隨便

更改定義，利用法律強逼香港人承認另類家庭。 

 

故此，本社： 

 

反對諮詢問題 9，不應該將家庭崗位（責任）歧視範圍的保障範圍擴大至照顧事實婚姻

關係及前度事實婚姻關係中直系家庭成員的人士。 

 

4. 騷擾及中傷方面的修訂建議 

《文件》建議擴大現存歧視條例的「騷擾」及「中傷」的適用範圍至性別和婚姻狀況等

(諮詢問題 25)；又將騷擾定義統一(諮詢問題 26)；擴大「有關聯人士」的定義(諮詢問題

30)；將禁止為達到歧視目的而索取資料，由現有的殘疾方面，擴闊至包括性別、種族、

家庭崗位等特徵。(諮詢問題 33) 。 
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本社認為將「騷擾」條款擴闊並劃一定義，是直接收窄和拑制言論自由，根本和理順法

例無關，相反是借題發揮，最後只會令更多人誤觸地雷。假如有關「事實婚姻關係」的

諮詢問題通過，勢必令有道德爭議的反對聲音(如反對異性同居、同性同居、通姦等) 受

到打壓。 

 

故此，本社： 

反對諮詢問題 25，不應該擴大騷擾的應用範圍至性別、懷孕、家庭崗位和婚姻狀況。 

及 

反對諮詢問題 26，不應該統一所有受保障特徵的騷擾定義。 

及 

反對諮詢問題 30，不應該擴大「有聯繫人士」的保障至所有受保障特徵，並將「有聯繫

人士」定義擴闊至「直系家族成員、其他親屬、照顧者、朋友或工作關係」。 

及 

反對諮詢問題 33，不應該禁止為達到歧視目的而索取資料，由現有的殘疾方面，擴闊至

包括性別、種族、家庭崗位等特徵。 

 

5. 平機會權力及體制等方面的修訂建議 

平機會在《文件》諮詢問題 45、51、53、54 及 60 等建議擴大平機會的權力。 

 

現時平機會的職責在執行四條歧視條例，根據法例制定實務守則及進行正式調查，並就

有關歧視進行研究和教育等。本社不反對平機會多做教育、研究的工作，但將其工作升

級為展開法律程序，甚至有自己的獨立委員會，監察政府，並倣效其他國家的做法，將

建議直送上國際人權機構，這是權力過大，欠缺制衡，隨時變成獨立王國。 

 

對於歧視檢控的「舉證標準」是否要轉移到答辯人身上(諮詢問題 42) ；是否讓間接歧視

的損害賠償而不需考慮「歧視意圖」(諮詢問題 43) ；自行提出法律程序(諮詢問題 49)；

讓平機會有法定權力成為法庭之友(諮詢問題 52)；及是否讓有志之士申請成為管治委員

會，並設獨立委員會進行面試和推薦(諮詢問題 56) 。本社認為現時香港仍未有以上問題

的相關討論，並不適宜在現階段處理有關問題。 

 

本社認為現時平機會已有足夠權力，甚至曾經就平等機會問題和政府展開訴訟，因此，

本社認為現階段毋須再給予平機會此等權力，留待法庭按需要傳召較為合適。 

 

將來即使香港有需要成立人權委員會，也沒有充份理據支持應由平機會擴充權力執行人

權委員會的工作。 

 

故此，本社： 
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反對諮詢問題 42、43、45、49、51、52、53、54、56及 60中的修訂和建議。 

 

6. 公共房屋、人工受孕及領養資格 

《文件》建議讓有「事實婚姻關係」人士(及其配偶)和已婚人士(及其配偶)一樣享有同樣

的僱員褔利；撤銷人工受孕的已婚規定；廢除婚姻狀況在《領養條例》的例外情況。 

 

明光社重申一男一女、一夫一妻的家庭和婚姻是令人類社會保持穩定及讓小朋友健康成

長的基礎，我們反對以歧視之名將婚姻和家庭扭曲並強逼僱主為有道德爭議的伴侶關係

提供褔利；而且公共房屋的政策原意是用珍貴的社會資源協助家庭成員互相照顧，假如

有所謂「事實婚姻關係」人士希望得到公共房屋，理應進入婚姻關係。 

 

故此，本社： 

反對諮詢問題 70。不應該讓已婚人士和有事實婚姻關係人士有同等褔利。 

及 

反對諮詢問題 71。不應該修訂《人類生殖科技條例》，撤銷要求接受人工受孕治療的人

必須已婚的規定及不應該廢除《性別歧視條例》中關乎生殖科技的例外情況。 

及 

反對諮詢問題 72。不應該廢除基於《領養條例》的條文，關於領養的婚姻狀況歧視的例

外情況。 

及 

反對諮詢問題 73。不應該廢除在提供公共房屋方面容許婚姻狀況歧視的例外情況。 

 

7. 例外情況 

《文件》建議讓有組織宗教有關的僱用和頒授資格機構性別歧視這例外情況，擴闊至容

許婚姻狀況歧視。 

 

明光社認為宗教自由是受基本法第 141 條保障，政府有責任保障宗教自由並修改任何打

壓宗教自由的法律。宗教團體有權基於信仰原因在僱用和頒授資格等方面設下合理的條

件，本社認為有關婚姻狀況的條件不應視作歧視。 

 

故此，本社： 

贊成諮詢問題 69。按諮詢問題的字眼，容許與有組織宗教有關的僱用和頒授資格機構性

別歧視這例外情況，並應擴闊至容許婚姻狀況歧視。不過，我們重申宗教團體基於信仰

原因在僱用和頒授資格等方面設下合理的條件不應視作歧視，修訂法例只是基於尊重宗

教團體而撥亂反正。 
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此致 

平等機會委員會主席周一嶽醫生及全體委員 

 

 

 

明光社 

             二零一四年十月三十一日 

 

 

 

副本呈： 

行政長官辦公室主任邱騰華先生、 

律政司司長袁國強資深大律師、 

政制及內地事務局局長譚志源先生 

 


